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John Mackenzie Owen
Deze bijdrage gaat over informatie als verbinding tussen mensen en hun cultuur, en
daarmee ook over de multiculturele samenleving. Ervan uitgaande dat het verliezen van
culturele identiteit een belemmering is voor het slagen van een multiculturele samenleving,
vragen we ons af welke rol informatie speelt voor de manier waarop mensen die hun land
verlaten hun cultuur kunnen behouden.
Informatie is een artefact, iets dat door mensen wordt geconstrueerd. Daarom hebben wij
mensen ook de macht om over informatie te beschikken, het al of niet te maken, en het te
bewaren of weg te gooien. Informatie gaat altijd ergens over, het bestaat niet uit
betekenisloze signalen, maar uit symbolen waaraan we betekenis geven. Die betekenis
ontstaat in de context van onze kennis en ervaringen, van onze persoonlijkheid en onze
voorgeschiedenis. Daarom heeft informatie per definitie iets met onszelf te maken, het
vormt een selectieve verbinding tussen onszelf en de werkelijkheid om ons heen.
Informatie maken of vergaren betekent een verbinding aangaan met dingen die belangrijk
voor ons zijn. Iedereen die foto's bewaart, of zijn oude schoolboeken,  weet hoe het
verleden voortleeft in de informatie-objecten waarin het is vastgelegd. Het bewaren van
informatie heeft dus iets te maken met loyaliteit aan ons zelf, aan onze afkomst en
geschiedenis, en aan mensen, dingen en situaties die voor ons belangrijk zijn. Dankzij
informatie bestaat het leven niet uit losse, kortstondige momenten, maar is er ook
continuïteit, geschiedenis, herinnering en cultuur. Daar  hechten mensen aan, want het heeft
ook te maken met identiteit en eigenwaarde. Daarom is de duurzaamheid van informatie
een thema van belang nu informatie door digitalisering zo vluchtig lijkt te worden. 
Informatie bindt ons niet alleen met ons verleden, maar behoudt voor ons ook het contact
met plekken die ons dierbaar zijn. De Amerikaan die in Parijs de Herald Tribune of de
Nederlander die in Marbella de Telegraaf koopt, doet dat niet alleen vanwege het laatste
nieuws. Het voorziet in de behoefte om weg te zijn zonder afgesneden te zijn. Het
vermogen van informatie om als verlengstuk van ons geheugen en onze zintuigen een
verbinding in stand te houden met andere tijden en met andere plaatsen is voor de
samenleving van enorm belang. Daarin schuilt een deel van de kracht van de
informatiesamenleving.
Men zeggen dat zo gemakkelijk, dat we in een informatiemaatschappij leven. Wat zo'n
uitspraak precies betekent, is niet erg duidelijk. Maar het is wel een feit dat informatie bijna
overal en altijd een rol speelt. We gaan niet naar het station zonder te weten wanneer de
trein vertrekt. Als we in de auto zitten, worden we constant geïnformeerd over onze
snelheid, de toegestane snelheid, of we moeten stoppen of mogen doorrijden, en op welke
rijstrook dat dan moet. We laten elkaar weten waar we zijn en hoe laat we zullen
aankomen. Ons doen en laten wordt sterk door informatie (en informatietechnologie)
bepaald. De informatiemaatschappij is niet alleen een samenleving waarin er steeds meer
informatie is, maar ook een samenleving waarin mensen niet meer zonder informatie
kunnen functioneren. 
De rol van informatie is in hoge mate bepalend voor ons beeld van de wereld. Ooit was het
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zo dat hetgeen mensen wisten werd bepaald door wat ze zelf in hun omgeving waarnamen.
Toen kwamen de boodschappers met  hun verhalen, en ontstond er een beeld uit de tweede
hand, op basis van informatie. Dat beeld, het 'gemedieerde wereldbeeld', heeft een enorme
vlucht genomen. Verreweg het meeste wat wij weten, weten we niet door directe
waarneming. Iedereen in Nederland kent de president van de Verenigde Staten, maar
vrijwel niemand heeft hem ooit gezien of gesproken. Iedereen heeft de oorlog in Irak
meegemaakt, maar niemand was erbij. En wat natuurlijk tegenwoordig van belang is, is dat
veel van die informatie ook nog eens 'real time' tot je komt. Als je op afstand, maar wel in
real time meekijkt, is de vraag of je er wel of niet bij bent bijna filosofisch. In die zin leven
we in een virtuele, gemedieerde wereld waarin het grootste deel van wat we weten en
beleven via informatie tot ons komt. 
Bijna al die informatie is maar kortstondig van waarde. Het rode stoplicht is irrelevant als
we het kruispunt voorbij zijn. Het nieuws van gisteren is vandaag geen nieuws meer.  Maar
van al die informatie is er ook een klein deel dat niet vluchtig is, maar bewaard blijft. Die
informatie doet meer dan informeren alleen, hij legt ook vast. Je zou dit, in navolging van
Paul Otlet, de 'mechanisering van het geheugen' kunnen noemen. Het nieuws van gisteren
is vandaag weliswaar niet meer relevant. Maar als we het nieuws van tien jaar geleden
tegenkomen, blijven we er wel even bij stilstaan, omdat het iets met ons te maken heeft.
Het activeert als het ware een stuk van ons eigen verleden dat we nog steeds in ons dragen -
domweg omdat je je verleden nooit kunt afleggen.
De samenhang van tijd en plaats, de binding van de groep en met het verleden, de
geschiedenis en de cultuur zijn daardoor minder afhankelijk geworden van het hier en nu.
Mensen vormen, in hun opeenvolgende generaties, een informatieketen waarin
geschiedenis, cultuur en identiteit ontstaan, betekenis krijgen en een rol vervullen voor
telkens nieuwe generaties. Omdat ieder mens, ieder groep, ieder volk, ieder land hun eigen
informatieketen hebben opgebouwd, hebben ze ook ieder hun eigen geschiedenis, cultuur
en identiteit. Dat zijn informatieketens waar iedere generatie weer een schakeltje aan
vastbreit. 
De cohesie van de monoculturele samenleving wordt bepaald door de mate waarin er
sprake is van homogene, gedeelde informatieketens. De multiculturele samenleving wordt
juist bepaald door een veelheid van verschillende informatieketens die al of niet met elkaar
verbindingen  aangaan. Iedereen die van buiten komt - zoals ook de auteur van deze
bijdrage - zal wel erkennen dat om als allochtoon aan een multiculturele samenleving bij te
dragen, je ook in zekere zin afstand moet doen van je eigen, oorspronkelijke culturele
identiteit. Misschien geldt dat trouwens ook voor autochtonen - voor zover je daar nog over
zou moeten spreken. Integratie - noodzakelijk opdat culturen niet naast maar met elkaar
leven - vereist een zekere mate van loslaten van je anders zijn, van je afkomst en je
eigenheid. Maar die vorm van loslaten is helemaal niet zo bijzonder, het is een kwestie van
ontwikkeling die bij het leven hoort. Iemand die geboren is in de jaren vijftig van de vorige
eeuw, kan zich nu niet blijven gedragen naar de normen en gewoonten van toen. De
autochtoon van nu is historisch gezien een allochtoon van het verleden. Iedereen die
'integratie' opvat als een regressie naar een tijd waarin er sprake was van een bijna
volkomen culturele monotoniteit, zou zich dat eens moeten realiseren.. 
Zoals verandering van tijd een culturele aanpassing vereist, geldt dat ook voor verandering
van plaats. Maar hoe zit het dan met culturele loyaliteit? Als je  - allochtooon én autochtoon
- iets van je eigen, oorspronkelijke cultuur loslaat en met elkaar een nieuwe samenleving
creëert, verloochen je dan niet je identiteit? Ben je dan niet ontrouw aan je culturele
erfgoed? Concreter gezegd: als je niet vasthoudt aan de monoculturele identiteit van
Nederland, pleeg je dan geen verraad aan de Nederlandse cultuur?  Ik denk het niet. Want
cultuur bestaat altijd uit twee dingen. Het ene is het heden, de manier waarop wij nu de
samenleving inrichten en met elkaar omgaan. Dat heden verandert steeds en moet, zoals
gezegd, ook veranderen. Dat is ook nooit anders geweest: soms gaat het snel, soms wat
langzamer, maar veranderen doet de samenleving altijd. Loyaliteit aan een cultuur, in de
zin van onveranderlijk aan die cultuur vasthouden, is een fictie. Verandering, aanpassen,
integratie, assimilatie - daar is allemaal niks mis mee. Als iedereen maar meedoet.
Verandering in de tijd - historische diversiteit - is een basisvoorwaarde voor een gezonde
samenleving. Tegelijkertijd is er ook een ander vorm van diversiteit nodig, een diversiteit
van kennis, houding en vaardigheden, van mensen van allerlei slag. Daarom is het
wenselijk dat ieder persoon en iedere groep zoveel mogelijk zijn eigen identiteit heeft.
Laten we zeggen: zoveel als mogelijk is onder behoud van de cohesie die nodig is om een
samenleving in stand te houden.
Maar iedereen weet en voelt ook bijna lijfelijk dat je identiteit niet alleen bestaat in het
heden. Wie je bent, hoe je reageert, met wie je verkeert wordt allemaal ook bepaald door
waar je vandaan komt. Dat is het tweede aspect van cultuur. Wie dit aspect
veronachtzaamt, verliest zijn identiteit en wordt in feite een 'nobody'. Politici die het belang
hiervan niet onder ogen zien, creëren een samenleving van mensen zonder identiteit. Zij
creëren een cultuur die alleen in het heden bestaat en geen sporen nalaat, een cultuur
zonder ziel.
Het is goed om je te realiseren wat de historische basis van cultuur betekent voor de
multiculturele samenleving en voor het 'integratiedebat' dat momenteel in Nederland wordt
gevoerd. Hoe mensen zich hier en nu gedragen, daar kun je in heel algemene zin eisen aan
stellen (als je vindt dat dat moet), en je kunt proberen er invloed op uit te oefenen.
Sommige politici, zich vastklampend aan de maakbare (d.w.z. door politici maakbare)
samenleving,  menen nu eenmaal dat dat hun taak is. Maar hun ervaringen, hun afkomst
hun geschiedenis en hun cultuur - kortom: wie ze zijn – kun je ze niet ontnemen.
Zelfs iemand die zich volledig gedraagt volgens de normen van het  hier en nu
(bijvoorbeeld Nederland anno 2004) kan een geheel andere achtergrond en geschiedenis
hebben dan iemand anders (bijvoorbeeld een Nederlander anno 2004). Dat is een kwestie
van identiteit, die nu eenmaal niet alleen bepaald wordt door hoe je je gedraagt, maar ook
door wie je bent en waar je vandaan komt. Dat laatste kun je niet veranderen, hooguit
verloochenen. Maar waarom zou je dat doen? 
Wat 'integratie' heet, maar eigenlijk 'aanpassing' beoogt te zijn, kan nooit verder gaan dan
iets cosmetisch, een oppervlakkige, uiterlijke aanpassing: je gedragen zoals van je wordt
verwacht. Inburgering kan nooit verder gaan dan dat, en zal nooit van een Schot, een Turk
of een Marokkaan een Nederlander maken, domweg omdat een Schot, een Turk of een
Marokkaan geen Nederlander is. Zelfs niet, overigens, als die Schot, Turk of  Marokkaan
een Nederlander zou willen zijn.
Wat moet je dan als buitenlander in een vreemd land? Meedoen, een beetje aanpassen, een
beetje jezelf blijven, de samenleving mee-veranderen? Jawel, dat zal wel moeten,  en dat
kan ook best. Maar een buitenlander blijf  je. En als je vindt dat anderen dat moeten
erkennen, moet je het zelf ook. En zoals iedereen, moet je verbinding blijven zoeken met je
culturele identiteit, met waar je vandaan komt, met de cultuur die in je genen zit. Hoe doe
je dat?
Ik keer terug tot waar ik mee begon. Informatie is een artefact, iets dat door mensen wordt
geconstrueerd. Daarom is informatie ook altijd een afspiegeling van de mensen die het
hebben gemaakt, en van de culturele context waaruit het voortkomt. Het plaatsen van een
schotelantenne is voor de vreemdeling niet alleen een kwestie van loyaliteit aan zichzelf,
maar ook aan het vaderland., een daad waaruit spreekt dat men de informatieketen in stand
houdt. Daarom heb ik een mooie verzameling boeken over Schotland. Daarom heeft een
Marokkaan in Amsterdam mooie Berberkleden op de vloer. Daarom kijk ik naar de BBC en
een Turk in Rotterdam naar TNT. Dat moet vooral zo blijven. 
Daarom is het ook van belang dat immigranten hun eigen taal blijven leren en toegang
behouden tot hun eigen media – dat ze verbonden blijven met hun eigen informatieketens -
opdat ze niet hun eigen geschiedenis, cultuur en identiteit verliezen. Of zouden we soms
willen dat ze dat alles opgeven - als dat al kan - en een wezensvreemde identiteit
aannemen? Vinden wij soms dat ónze cultuur de enige gewenste is waarvoor ieder ander
moet worden afgedaan? Is een multiculturele samenleving niet een maatschappij waarin
verschillende culturen op voet van gelijkwaardigheid met elkaar bestaan, elkaar
confronteren en verrijken? Dan moeten we erkennen dat een multiculturele samenleving
niet gebaseerd kan zijn op een monoculturele informatievoorziening.
Maar er is nog iets anders. Informatie is meer dan wat door de media wordt overgedragen
in de vorm van boeken, kranten, radio en tv. Informatie zit ook in onze uitingen en in de
symbolen waarmee we ons omgeven. Om die reden mag je hopen en verwachten dat
nieuwkomers in dit land iets inbrengen in het multiculturele weefsel van de samenleving
door hun cultuur te blijven uitdragen, en hun symbolen zichtbaar op het lijf te dragen. 
Culturele identiteit is zo belangrijk dat ontkenning ervan altijd leidt tot onderdrukking en
geweld. Daarom is het belangrijk dat nieuwkomers in een land hun culturele identiteit
behouden en uitdragen. Alleen dan zijn mensen sterk genoeg om op den duur iets daarvan
los te laten en heel langzaam een nieuwe loyaliteit te ontwikkelen. Een loyaliteit aan een
cultuur die zich ontwikkelt door de samensmelting van de verschillende informatieketens
waaruit de multiculturele samenleving is opgebouwd.
John Mackenzie Owen is hoogleraar informatiewetenschap aan de Universiteit van
Amsterdam. Hij is Schot en woont al geruime tijd in Nederland.
Verschenen in: Pater, L. (red.), Loslaten als loyaliteit, Amersfoort: Pentascope, 2004, p.
11-15.
